SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 563/2015-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015

predbezne prerokoval staznost [N
B -ostipenej advokatom JUDr. Petrom Lackom, PRO IURE - advokatska

kancelaria, s. r. 0., Zdmocka 32, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Zvolen v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 172/2004 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. novembra 2015 doru¢ena staznost || (d2lcj len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako i prava podla ¢l. 6

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C

172/2004.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v pravnom postaveni navrhovatel’ky
sa navrhom z 25. novembra 2004 na okresnom sude domadhala, aby ,,rozhodol o uprave
uzivania spolocnych casti nehnutelnych veci* a zaviazal odporkyiu (sestru stazovatel'ky)
uhradzat’ jej za uzivanie spoluvlastnickeho podielu sumu 142,73 € mesacne uz od roku

1992.

3. Stazovatel'ka d’alej uvadza podrobne chronoldgiu procesnych tkonov okresného
sudu a tcastnikov konania v jej veci, z ktorej vyplyva, ze okresny sud rozhodol rozsudkom
z22. novembra 2007. Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) jeho
rozsudok potvrdil 16. septembra 2008, avSak dovolaci std zrusil rozsudok krajského stidu
17. decembra 2009 a odvtedy nie je konanie pravoplatne skoncené, pretoze okresny sud bol
viackrat necinny ajeho postup bol aj neefektivny. Stav pravnej neistoty stazovatelky

v tomto konani nebol dosial’ odstraneny a trva uz viac ako 11 rokov.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol,
ze jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 172/2004 porusené bolo, prikdzal okresnému sudu
konat’ v predmetnom konani bez zbytocnych prietahov, a siCasne sa domaha priznania

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 20 000 € a Ghrady trov konania.

IL.



5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 Gstavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 a2 zakona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ stazovatel’ alebo jeho
pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi prilozit splnomocnenie na
zastupovanie navrhovatela advokidtom s vyslovnym uvedenim, Zze sa udeluje na
zastupovanie pred ustavnym sidom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa

musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

8. Ustavny std predovietkym konstatuje, e stazovatelkou predloZena staznost

nesplia vetky nalezitosti kvalifikovaného navrhu v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zikona



o ustavnom sude s tym, zZe stazovatelka s ndvrhom nedorucila splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ktory sdm koncipoval jej staznost
a vycislil si aj trovy pravneho zastupenia, ato 1napriek skutocnosti, ze predloZenie
splnomocnenia je povinnost'ou vyplyvajiucou z uz citovaného § 20 zakona o istavnom stde

(obdobne 1. US 262/2015).

9. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrailovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pri¢om z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, V. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti
ustavny sud zdoraznuje, ze advokat je osobou povinnou pri vykone advokécie dosledne
vyuzivat vSetky pravne prostriedky (a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta)
a tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené

zédkonom ustanovené predpoklady.

10. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

11. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost stazovatel’ky preto
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



12. Ustavny std v zavere taktie? poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatelka predlozila

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



